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事由：关于完善人民陪审员制度的建议
内容：


    我国的人民陪审员制度，是中国民主政治的组成部分，作为合议庭组成成员直接参与司法实践活动的一种司法制度。通过人民陪审员参加法院个案的审理来实现司法民主化。实施人民陪审员制度以来,有一大批人民陪审员以强烈的使命感和社会责任感，认真负责地投入陪审工作，参与审理了大量案件.人民陪审员制度的有效推行，增进了人民群众对人民法院工作的理解和支持，密切了司法工作与人民群众的联系，起到了弘扬司法民主、促进司法公正、强化司法监督、增强司法权威的重要作用。但是，在人民陪审员制度实施过程中也遇到了一定困难和问题，使人民陪审员制度未能充分发挥作用体现其价值。
一、存在问题：

1、人民陪审员参审范围有限。陪审制度的案件适用范围关系到该项制度设置的初衷和目的，适用范围过窄则无法保证公众充分参与审判活动。

2、人民陪审员准入门槛过低。根据《人民陪审员法》规定，对拥护我国宪法、年满28周岁、遵纪守法、品行良好、公道正派、具有正常履行职责的身体条件、一般应具有高中以上学历的人员即可以选任为人民陪审员。但是陪审制是让非法律人员与职业法官共同代表国家行使审判权,依照法律对繁杂社会纠纷作出肯定或否定评价,案件裁判的结果必然会不同程度地受到审判人员个人的世界观、价值观、文化水平、思维判断能力、审判经验、生活经历等因素的影响和制约。这一切决定了职业法官及人民陪审员除了具备法律规定的遵纪守法、品行端正的基本要求外,还必须具有丰富的人生阅历,富有强烈的社会责任感和正义感、使命感 ,掌握精湛的法律知识、巧妙的审判技巧。近年来,为了满足司法实践要求,已采取多种措施提高现有法官队伍的素质和法官的准入门槛,反观人民陪审员的任职条件,仅把年满二十八岁作为遴选人民陪审员唯一便于把握的客观标准,这根本无法满足审理具有重大社会影响案件能力的要求,无法承载维护社会公平正义,实现民主监督,确保司法公正的重任。
3、“陪而不审，合而不议”、“参审不参判”使该制度陷入形同虚设的尴尬境地。一方面，陪审员欠缺法律素养只能就事实问题作出判断。另一方面，一些陪审员在参审之前，根本不清楚所要参审的案件内容，主审法官也基本上不与之沟通，懵懵懂懂的坐在法庭之上，扮演“花瓶”角色。且在法庭上不发表意见，在庭后也不参与案件评议，更不知道案件裁判结果。人民群众参与司法审判与监督流于形式，人民陪审员成为法院审理案件的“花瓶”摆设，导致案件审理结果实际上只能体现主审法官一人的意志。
建议：

1、扩大人民陪审员的参审范围。

2、提高人民陪审员的准入门槛。一是提高人民陪审员的选任条件，将具备一定的法律法规知识作为遴选的条件；二是加强对已选人民陪审员的培训，增加培训力度和频次，使培训形式多样化，增强人民陪审员的陪审能力。

3、建立有效机制彻底打破 “陪而不审、合而不议、参审不参判”的局面。一是建立人民陪审员参与审理时的职责机制，强调其法定义务，避免陪审员在参与案件审理中出现任意性。在明确权利的基础上，应该确立陪审员负有同审判员同样的义务，以建立起比较完整的人民陪审员参与案件审判行使权利的职责体系。陪审员代表广大民众的主流价值观念，建议在合议程序中增加人民陪审员陈述意见环节，为使职业法官的判断不影响陪审员的内心确证，首先由陪审员陈述意见；二是建立人民陪审员的激励和监督惩罚机制，进一步明确人民陪审员的权利和义务。三是建议庭审必须安排人民陪审员询问的环节，鼓励陪审员在合议时，发表的自己意见并记录在案。同时建议一般案件尽量做到当庭宣判，因特殊情况不能当庭宣判的，法院审判员应及时与陪审员充分沟通，并把审判结果书面反馈给人民陪审员。四是对人民陪审员进行适当的专业划分。一般的民事及简单刑事案件中，只要具备行为能力、有一定社会阅历、无犯罪记录、无重大不良道德记录人民陪审员都可参与。对于商事、行政、复杂刑事案件，人民陪审员除了上述条件以外，还应具备相关的专业知识。这样可以发挥人民陪审员对本行业的熟知优势，也有利于充分发挥人民陪审员监督作用。
